O Conselho Superior da Magistratura
de Portugal, sede da Comissao
Permanente deste Forum, marcou
presenca no encontro, com uma
comitiva que incluiu o Vice-
Presidente, Conselheiro Luis Azevedo
Mendes, a Vogal do CSM Juiza
Desembargadora Ana de Azeredo
Coelho, a Juiza Ponto de Contacto e
atual Secretaria-Geral da Comissao
Permanente do Forum Rosa Lima e a
perita Juiza de Direito Célia Santos.
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I Edicao da Cimeira dos Conselhos Superiores de Justica da CPLP
20 e 21 de novembro de 2023 - Praia, Cabo Verde

O Forum dos Conselhos Superiores de Justica da CPLP € uma
organizacao de cooperacao internacional entre os 0rgaos
maximos de gestao do judiciario desses paises e territorios.
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Reenvio prejudicial — Cooperacao judiciaria em matéria civil — Competéncia
judiciaria, reconhecimento e execucao de decisées em matéria civil e comercial
— Regulamento (UE) n.° 1215/2012 — Ambito de aplicacdo — Artigo 2.°, alinea a)

— Conceito de “decisao” — Injungcao de pagamento adotada noutro
Estado-Membro apdés exame sumario e contraditério de uma decisao proferida
num Estado terceiro — Artigo 39.° — Forc¢a executdria nos Estados-Membros

O referido pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde J a H Limited a respeito da execucao, na
Austria, de um despacho de injuncao de pagamento emitido pelo High Court of Justice (England Wales)
[Tribunal Superior de Justica (Inglaterra e Pais de Gales), Reino Unido] (a seguir «High Court») com base em
duas decisoes proferidas na Jordania.

Por Despacho de injuncao de pagamento de 20 de marco de 2019, o High Court condenou J, pessoa singular
residente na Austria, a pagar a H Limited, instituicao bancaria, o montante de 10 392 463 dolares dos Estados
Unidos (USD) (cerca de 9 200 000 euros), acrescido de juros e despesas, em execucao de duas decisoes
proferidas em 3 de maio e 20 de maio de 2013 por 6Orgaos jurisdicionais jordanos (a seguir «decisoes
jordanas»). Além disso, o High Court emitiu a certidao prevista no artigo 53.2 do Regulamento n.2 1215/2012.

A H Limited requereu a execucao desse despacho de injuncao de pagamento na circunscricao do
Bezirksgericht Freistadt (Tribunal de Primeira Instancia de Freistadt, Austria) com fundamento no Regulamento
n.2 1215/2012, apresentando, nomeadamente, a certidao prevista no artigo 53.2 deste regulamento.

Por Despacho de 12 de abril de 2019, o Bezirksgericht Freistadt (Tribunal de Primeira Instancia de Freistadt)
autorizou a H Limited, com base no Despacho de 20 de marco de 2019 do High Court e em aplicacao do
Regulamento n.2 1215/2012, a proceder a execucao deste Gltimo despacho com vista a cobrar uma divida de 9
249 915,62 euros, acrescida dos juros e das despesas. Esse orgao jurisdicional salientou, nomeadamente, que o
processo no High Court tinha respeitado o principio do contraditorio.

Foi negado provimento ao recurso interposto por ) contra esse Despacho de 12 de abril
de 2019 por Decisdo de 22 de junho de 2020 do Landesgericht Linz (Tribunal Regional
de Linz, Austria). Apos ter salientado que o Despacho de 20 de marco de 2019 do High
Court constituia uma decisdo, na acecao do artigo 2.9, alinea a), do Regulamento n.°
1215/2012, o tribunal de recurso sublinhou que a certiddo prevista no artigo 53.2 deste
regulamento, apresentada pela H Limited, nao levantava nenhuma didvida que
remetesse para um dos fundamentos de recusa de reconhecimento previstos no artigo
45.2 do referido regulamento.

J interpds recurso de «Revision» para o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica, Austria), o orgao
jurisdicional de reenvio.

Este Ultimo 6rgao jurisdicional considerou que o principio da exclusao de um duplo exequatur € igualmente
valido para as decisoes de injuncao proferidas por um tribunal de um Estado Membro com base num recurso
que tenham por objetivo a execucao de uma decisao estrangeira, uma vez que a relacao juridica subjacente a
divida reconhecida por decisao definitiva nao & objeto de fiscalizacao quanto ao mérito. Por conseguinte, a
decisao em causa no processo principal nao é abrangida pelo conceito de «decisao», na acecao do artigo 2.2,
alinea a), do Regulamento n.2 1215/2012.

Em tal caso, nao esta excluida a fiscalizacao jurisdicional das condicoes gerais de execucao em aplicacao
deste regulamento. Deste modo, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que o Estado Membro de execucao
pode verificar os dados que figuram na certidao prevista no artigo 53.2 do Regulamento n.2 1215/2012, pelo
que o devedor pode invocar a falta dos requisitos para proceder a execucao, por exemplo porque nao ha uma
decisdo, na acecao do artigo 2.9, alinea a), deste regulamento, ou porque o referido regulamento nao é
aplicavel.
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Reenvio prejudicial — Cooperacao judiciaria em matéria civil — Competéncia
judiciaria, reconhecimento e execucao de decisées em matéria civil e comercial
— Regulamento (UE) n.° 1215/2012 — Ambito de aplicacdo — Artigo 2.°, alinea a)

— Conceito de “decisao” — Injungcao de pagamento adotada noutro
Estado-Membro apdés exame sumario e contraditério de uma decisao proferida
num Estado terceiro — Artigo 39.° — Forc¢a executdria nos Estados-Membros

Todavia, esse oOrgao jurisdicional observa que a
aplicacao correta do direito da Uniao nao se impoe
com tal evidéncia que nao suscite nenhuma duvida
razoavel.

Nestas condicbes, o Oberster Gerichtshof (Supremo
Tribunal de Justica) decidiu suspender a instancia e
colocar ao Tribunal de Justica as seguintes questoes
prejudiciais:

«Devem as disposicoes do [Regulamento n.°
1215/2012], em especial o seu artigo 2.2, alinea a), e
0 seu artigo 39.9, ser interpretadas no sentido de
que existe igualmente uma decisao executoria
quando, na sequéncia de uma apreciacao sumaria
no ambito de um processo contraditorio num
Estado Membro, limitada a forca de caso julgado de
um acordao proferido contra este num Estado
terceiro, o devedor mencionado no titulo executivo
é obrigado a pagar a parte vencedora no processo
que decorreu no Estado terceiro a divida
reconhecida judicialmente [por decisao definitiva]
no Estado terceiro, sendo que o processo no Estado
Membro teve apenas como objeto apreciar se o
direito  decorrente da divida reconhecida
judicialmente pode ser invocado contra o devedor
mencionado no titulo executivo?

Em caso de resposta negativa a primeira questao:
Devem as disposicoes do Regulamento n.°
1215/2012, em especial o artigo 1.9, [o artigo] 2.9,
alinea a), o artigo 39.9, 0 artigo 45.2, 0 artigo 46.2 e 0
artigo 52.9, ser interpretadas no sentido de que a
execucao deve ser recusada independentemente da
existéncia de  qualquer dos  fundamentos
mencionados no artigo 45.°9 [deste regulamento],
quando a decisao a examinar nao seja uma decisao
na acecao do artigo 2.2, alinea a), ou do artigo 39.°
do mesmo regulamento, ou quando o pedido
subjacente a decisao no Estado Membro de origem
nao seja abrangido pelo ambito de aplicacao [do
referido regulamento]?

Em caso de resposta negativa a primeira questao e de
resposta afirmativa a segunda questao:

Devem as disposicoes do Regulamento n.2 1215/2012,
em especial o artigo 1.9, [0 artigo] 2.2, alinea a), o
artigo 39.9, o artigo 45.9, o artigo 46.2 e o artigo 52.9,
ser interpretadas no sentido de que a execucao deve
ser recusada independentemente da existéncia de
qualquer dos fundamentos mencionados no artigo 45.2
[deste regulamento], quando a decisao a examinar nao
seja uma decisao na acecao do artigo 2.9, alinea a), ou
do artigo 39.2 do mesmo regulamento, ou quando o
pedido subjacente a decisao no Estado-Membro de
origem nao seja abrangido pelo ambito de aplicacao
[do referido regulamento]?

Em caso de resposta negativa a primeira questao e de
resposta afirmativa a segunda questao:

Devem as disposicoes do Regulamento n.2 1215/2012,
em especial o artigo 1.9, o artigo 2.9, alinea a), o artigo
39.9, o artigo 42.2, n.2 1, alinea b), o artigo 46.2 e o
artigo 53.2, ser interpretadas no sentido de que, no
processo relativo ao pedido de recusa da execucao, o
tribunal  do Estado-Membro requerido  deve
obrigatoriamente considerar, desde logo com base nas
indicacoes fornecidas pelo tribunal de origem na
certidao emitida nos termos do artigo 53.2 [deste
regulamento], que existe uma decisao executoria
abrangida pelo ambito de aplicacao do regulamento?»
Com efeito, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, para serem abrangidas pelo ambito de
aplicacao do Regulamento n.° 1215/2012, basta que se
trate de decisoes judiciais que, antes de o seu
reconhecimento e a sua execucao serem requeridos
num Estado-Membro diferente do Estado-Membro de
origem, tenham sido ou pudessem ser objeto, sob
modalidades diversas, de uma instrucao contraditoria
nesse Estado-Membro de origem (v, por analogia,
Acordao de 2 de abril de 2009, Gambazzi, C-394/07,
EU:C:2009:219, n.© 23 e jurisprudéncia referida).
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Reenvio prejudicial — Cooperacao judiciaria em matéria civil — Competéncia
judiciaria, reconhecimento e execucao de decisées em matéria civil e comercial
— Regulamento (UE) n.° 1215/2012 — Ambito de aplicacdo — Artigo 2.°, alinea a)

— Conceito de “decisao” — Injungcao de pagamento adotada noutro
Estado-Membro apdés exame sumario e contraditério de uma decisao proferida
num Estado terceiro — Artigo 39.° — Forc¢a executdria nos Estados-Membros

Esta interpretacao ampla e autonoma é confirmada
pelo sistema criado pelo Regulamento n.2 1215/2012
e pelos objetivos prosseguidos por este (v., por
analogia, Acordao de 15 de novembro de 2012,
Gothaer Allgemeine Versicherung e o. C-456/11,
EU:C:2012:719, n.os 26 e 28).

No caso em apreco, resulta da decisao de reenvio
que o despacho do High Court em causa no
processo principal foi objeto, pelo menos, de uma
instrucao contraditoria sumaria no Estado-Membro
de origem, pelo que constitui uma decisao, na
acecao do artigo 2.2, alinea a), do Regulamento n.°
1215/2012. Por conseguinte, tendo este sido
declarado executorio nesse Estado-Membro, goza,
ao abrigo do artigo 39.2 deste regulamento, de forca
executoria nos outros Estados-Membros.

Atendendo a todas as consideracoes precedentes,
ha que responder a primeira questao que o artigo
2.2 alinea a), e o artigo 39.2 do Regulamento n.°
1215/2012 devem ser interpretados no sentido de
que um despacho de injuncao de pagamento
adotado por um tribunal de um Estado-Membro com
fundamento em decisoes definitivas proferidas num
Estado terceiro constitui uma decisao e goza de
forca executoria nos outros Estados-Membros se
tiver sido adotado no termo de um processo
contraditorio no Estado-Membro de origem e
declarado executorio neste. No entanto, o carater de
decisao nao priva o requerido na execucao do
direito de pedir, em conformidade com o artigo 46.2
deste regulamento, a recusa da execucao por um
dos motivos previstos no artigo 45.2 deste.

Tendo em conta a resposta dada a primeira questao,
nao ha que responder a segunda e terceira
questoes.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica
(Terceira Seccao) declarou que o artigo 2.2, alinea a),
e 0 artigo 39.2 do Regulamento (UE) n.2 1215/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria,
ao reconhecimento e a execucao de decisoes em
matéria civil e comercial, devem ser interpretados
no sentido de que um despacho de injuncao de
pagamento adotado por um tribunal de um Estado
Membro com fundamento em decisoes definitivas
proferidas num Estado terceiro constitui uma
decisao e goza de forca executoria nos outros
Estados Membros se tiver sido adotado no termo de
um processo contraditorio no Estado Membro de
origem e declarado executorio neste. No entanto, o
carater de decisao nao priva o requerido na
execucao do direito de pedir, em conformidade com
0 artigo 46.2 deste regulamento, a recusa da
execucao por um dos motivos previstos no artigo
45.9 deste.

Consultar acordao:
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257492&pageIndex=0&doclang=PT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7039989

REDE JUDICIARIA EUROPEIA EM MATERIA CIVIL F
COMERCIAL

Na 932 reuniao dos Pontos de Contacto realizada nos dias 30
de novembro e 1 de dezembro de 2023 em Bruxelas, foi
dedicada Direito Sucessorio, em particular a aplicagao do
Regulamento (EU) n.2 650/2012 e apresentacao do Projeto EU-
ADAPT. ' PORTUGAL

O Projeto EU-ADAPT é um projeto cientifico financiado pelo Programa Justica da ..
Unido Europeia (2014-2020), que visa facilitar as sucessoes transfronteiricas. Sob a
coordenacao de uma equipa portuguesa da Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra, quatro outras equipas juntaram-se a esta iniciativa: a Universidade de
Génova, a Universidade de Heidelberg, a Universidade de Valéncia e a Umver5|dade
de Turku.

Este instrumento tem como objetivo promover a previsibilidade da transposicao para a lex rei sitae do
direito real estabelecido pela lex successionis, reforcando a seguranca juridica inerente a adaptacao-dos
direitos reais nas sucessoes transfronteiricas.

EU
ADAPT

RED IBEROAMERICANA HE

"Ro

D COOPERALAD JuRRiDiCa

VNVIIHIWYOBAE] 303s
WO FHAE MG Y R 0D

Decorreu entre os dias 14 e 15 de Dezembro de 2023 em Santiago do Chile, _aﬂ‘.‘mh‘ h-\.%_} ,"_-

Reunidao dos Pontos de Contacto em Matéria Civil da IberRed, subordinada.ac
tema Obrigacoes Alimentares. A Juiza Ponto de Contacto da IberRed Rosa Lima
e 0 seu Assessor Juridico Carlos Rosado marcaram presenca na reuniao. -
Dos temas debatidos destaca-se o estado da cooperacao juridica mternauonal
em matéria alimentar: principais obstaculos e questoes criticas, que contou
com uma apresentagdo do Chefe da Divisdo de Cooperacao JudiciafidRias
Internacional Miguel Vara da DGA)
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https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_network_in_civil_and_commercial_matters-21-en.do
https://iberred.notariado.org/
https://www.eu-adapt.com/#:~:text=The%20purpose%20of%20the%20EU,which%20such%20right%20is%20invoked.
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